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はじめに
第1節 調査地の概況






法制 としての 「家」、イデオ ロギーとしての 「家」ではなく、庶民の日常生活の必要に応 じて
創生 した 「家」こそが、本研究の対象である。その視点か ら、著者は、わが国家族研究の始祖戸
田貞三の小家族論を基点として、先学の諸学説を論評 し、世代的連続を前提として嫡系一傍系の
軸を 「家」の柱にすえる有賀喜左衛門の 「家」理論を本研究の導入と位置づける。そ して、有賀
理論をふまえて、近代における 「家」の展開を家産 と家業の継承を中心に実証分析 した中野卓の
商家同族団の研究は、象徴的な 「のれん」を媒介 とした 「日常生活連関」を重視 した 「家」理論
であると理解する。著書はこの理解から、農村の 「家」研究は、実在する土地に強 く連結 した地
緑関係を基礎におく独 自の 「家」理論を構築する必要があると強調するのである。
第2章 では、前章を受けて、農村の地緑関係にかかわる既存の社会学理論、つまり、家連合 と
























と家族の関連を問 うことは したが、終始巨視的な問題関心にとどま り、家族と地域社会 との具体
的関連が考究されたことはな く、農民の 「家」への視点が完全に欠落 してしまうことを論証する。
さらに、家族周期に関する既存の研究を回顧 して最近のライフコース論の特徴とその到達点を






再編される農村家族 と都市へ分立 した夫婦家族との相互連関を探査す る作業を通じて、現行の核
家族論を超える家族理論の構築へと発展 しうることを主張するのである。
第4章 では、「イエ ・ムラ理論」の今日的展開を意図した諸学説を整理 し検討している。
有賀、鈴木栄太郎の村落論を独 自に掻取 し、特に有賀のそれを展開させようとした竹内らの「内




そ して、著者は 「イエ ・ムラ理論」の今 日的展開を実現するとい う現代的課題の克服のために、
次のことを提唱する。
第1は 、「家」の内実 と 「村」の集団構成との構造関連およびその関連の変動過程を調査分析
するモノグラフの手法の開発である。 この手法の開発によって、家族周期の分析と村落のモノグ
ラフ研究との統合を可能に し、ひいては、歴史的な生活単位 としての 「家」の確定と超時間的な
「家」の編制原理とを実証的に解明できるし、さらに、これまで見のがされてきた農家の内部構
造と村落の集団構成とを連結しうる実証的方法とな りうるというのである。































婦家族の形態をとる点に注 目して、それを 「異居型」 とし、「同居型」と区別する。 この観点か
ら、調査結果を検討す ると、両周期の場合 とも農地の継承は他の継承より遅れるのが特徴である。
また農業の継承については、近年、女性担当傾向が顕著であるが、経営内容の動向を上述の二類
型別でみると、「異居型」周期では稲作専業化する方向が強 く、「同居型」周期では 「稲作+農 外
就労」 と 「稲作+果樹」といった複合的経営に分離 しつつあ り、前者では農業の継承が遅れる。
さらに、社会的地位の継承は東北水田単作地帯の事例に比べて相対的に遅 く、 とくに 「異居型」
周期の農家にそれが著 しいが、この場合でも後継予定者の 「村づ きあい」は確実に実行'されてい
るのであって、彼等の 「農家継承」に関する社会的承認は婚姻を契機 として成立する点で 「同居






家族周期を中心とした 「家族律動」を考察する。そ こで、前章で類型化した 「同居型」「異居型」











をになう時期の存在を実証的に確認 して、「主婦権」 と 「世帯主権」の関連と連結の現状を考察
している。
第8章 では、果樹 ・畑作地帯の一集落、福島県北会津村二 日町を とりあげて、家族周期の歴史







くりだ し、この状況が新 しい協業や共同を生むことにな り、そめ協業 と共同には、同世代原理が
濃厚に貫徹 しているというのである。
次いで、このような二 日町に居住する全農家の世帯構成に関する縦断的資料を整理 して、それ
ぞれの家族構成の変容 と周期性を考察する。水田単作地帯に比較 して畑作地帯では 「異居型」周
期は一般に稀であるが、 この村落では今までの ところ、 この事例は認められない。 しか し、「同
居型」周期は、家族構成における2世 代夫婦の連続が中断され ることのない農家群(α 系 と呼
ぶ)と、核家族形態が周期の過程で長期間に及び、かつ後継者決定時には父母 ともに他界 してい
るが、片方のみ死亡 している農家群(β 系と呼ぶ)と 二分できる。そして、このような周期のタ






する。安定 した2世 代の夫婦の組合せから離脱することがないとい う周期的特徴をつ α系の農家
群は、 とヴわけA層B層 の経営階層は、果樹を中心に転作した畑地 と樹園地を着実に拡大してい
る。その拡大の原動力は、農外就労をやめた農業後継者にある。 こうした農家群は生産調整政策
への対応 として専業化の傾向を強化 しつつある。しかし、経営規模の比較的小さいC層の場合は、









組合せを欠いては、今日の農家 ・農村の現実を理解することは不可能であ り、本研究は これまで
の学説が用意していなかった説明原理の創成を意図した実証研究であると主張する。そ して、こ
の実証研究の結果から展望できるは、短い時間的スパンの 「互酬性」ではな く、世代を超えて伝
承されてい く農民 ・農家の生活原理ともい うべき独 自の 「生活合理性」の存在である。 こうした
「文化」の次元に踏み込む研究者の姿勢こそが農民教育論あるいは 「スポーツ社会学」へのアプ
ローチを可能にするにちがいない、と強調 して本論文を結ぶのである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
わが国の農村社会学は、他の社会学諸分野の研究に比してきわめて独自的な研究の歴史を有 して
いる。それぞれの立場から、これに関して数多くの特徴的な諸点を挙げることができよう。著者は、
その特徴点として、とくに、 日本農村社会学が創生 した 「イエ ・ムラ理論」は、研究対象である日
本農民が自らに与えている 「意味」、つま り生活原理を理解 しようとする基本的研究姿勢を貫 くこ
とによって形成され、また、重厚なモノ.グラフィックな調査研究が理論形成の際には必ず求められ
てきた とい う、現実と厳 しく対決 しつづけてきた点を挙げて、そこに注目す る。さらに、その特徴
のゆえに、「イエ ・ムラ理論」はわが国 「文化」の社会学的解明を果 しえたものであると理解する
のである。この立場から、先学の業績に学びつつもその限界を見きねめ、第1章 から第4章 までに



























しか しながら、本論文は、参考論文 として提出された 「"地域スポーツ文化論"の たあの基礎研
究」に知 られるように、新たに 「スポーツ社会学」の樹立に立ちむか う著者の、 自立する研究者と



















会教育の一科学の基礎た りうる性格をもつことを明示 していると考える。本論文に示 された着想の
斬新さと構想の壮大さは近い将来における大成への期待をいだかせるに十分である。
よって、教育学博士の学位を授与することを適当と認める。
教39
